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A. Przeglad kwot roszczen pracownikéw

w sprawach o mobbing i bedacych ich
nastepstwem orzeczen sadow obrazujacych
gorne putapy zasadzanych kwot oraz
podstawy takich orzeczen.

I. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
3 sierpnia 2011 r.,, sygnatura akt | PK 35/11. Sad Najwyzszy w sprawie o zaptate, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu
3 sierpnia 2011 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit skarge kasacyjna. Sad Okregowy wyrokiem z 6 wrzesnia 2010 .,
zmienit zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit na rzecz powodki
kwote 30.000 zt tytutem zados$€uczynienia. Na zmiane wyroku nie miata wptywu odmienna ocena
istnienia mobbingu, bo w tym zakresie, podobnie jak co do niezasadnosci wypowiedzenia, Sad
Okregowy podzielit ustalenia i oceny sadu pierwszej instancji. Sgd Okregowy wskazat jedynie, ze
na stan zdrowia powddki wptyw miaty takze zdarzenia niepozostajace w zwigzku ze stosunkiem
pracy. Poziom rozstroju zdrowia nie byt spowodowany wytacznie mobbingiem, a zatem zadana
przez powodke kwota 60.000 zt nie znajdowata uzasadnienia. Zdaniem Sadu Okregowego
kwote adekwatng zados¢uczynienia za mobbing stanowito 30.000 (trzydziesci tysiecy) ztotych
i takg tez kwote Sad na rzecz powddki zasadzit. U podstaw wskazanego wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego legty nastepujace tezy:

1. Obowiazek przeciwdziatania mobbingowi ma wymiar obowigzku starannego dziatania.

2. Pracodawca powinien przeciwdziata¢ mobbingowi w szczegdélnosci szkolac pracowni-
kow - informujac o niebezpieczenstwie i konsekwencjach mobbingu czy stosujac proce-
dury, ktére umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Dobor whasciwych srodkéw
uzalezniony pozostaje oczywiscie od konkretnego pracodawcy.

3. Jesli w postepowaniu majagcym za przedmiot odpowiedzialnos$¢ pracodawcy z tytutu
mobbingu pracodawca wykaze, ze podjat realne dziatania majgce na celu przeciwdzia-
tanie mobbingowi i oceniajac je z obiektywnego punktu widzenia da sie potwierdzi¢ ich
potencjalng petna skutecznos¢, pracodawca moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci.

1. Wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
zdnia 8 sierpnia 2017 r., sygnatura akt | PK 206/16 Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



z dnia 9 lutego 2016 r. miedzy innymi zasadzit od pozwanej Spotki Akcyjnej — pracodawcy na
rzecz powoda dalsza kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami. Sad
Najwyzszy ocenit, ze zasadzona na rzecz powoda kwota zado$¢uczynienia w wysokosci 10.000
ztotych nie jest ,odpowiednia suma’, ktéra moze zrekompensowac rozmiar krzywdy powoda
- ponad piecioletni okres poddawania go mobbingowi, zwigzany z tym rozstrdj zdrowia
wymagajacy leczenia u lekarza specjalisty z dziedziny psychiatrii i terapii psychologicznej oraz
przyjmowania lekdw antydepresyjnych. Diugotrwato$¢ mobbingu oraz dtugotrwatos¢ jego
nastepstw dla zdrowia powoda uzasadniajg przyznanie mu tytutem zadoscuczynienia tacznej
kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych, czyli takiej, o jakg powdd wystapit w pozwie. Jest to
kwota odpowiadajgca okoto 6-miesiecznemu wynagrodzeniu powoda. Tym samym zasadzenie
dodatkowej kwoty 10.000 (dziesieciu tysiecy) ztotych tytutem zadoscuczynienia za rozstrdj
zdrowia powoda spowodowany mobbingiem oznacza, ze tacznie z tego tytutu powdd powinien
otrzymac od strony pozwanej kwote 20.000 (dwudziestu tysiecy) ztotych. U podstaw takiego
orzeczenia legty nastepujace tezy:

1. Czynnikami decydujagcymi o usprawiedliwionej, odpowiedniej wysokosci naleznego
osobie poszkodowanej zados¢uczynienia sg miedzy innymi: rozmiar doznanej krzywdy
wymagajacy oceny stopnia wywotanych cierpien psychicznych lub fizycznych, ich inten-
sywnos¢, czas trwania mobbingu, nieodwracalnos¢ nastepstw doznanej krzywdy itp.

2. Zawinione nieprzeciwdziatanie mobbingowi przez przetozonych mobbera, ktére wpty-
wa lub ,wspétprzyczynia sie” do ujawnionego rozstroju zdrowia spowodowanego mob-
bingiem, powinno by¢ ocenione jako zdarzenie zwiekszajace lub potegujace poczucie
krzywdy pracownika poddanego mobbingowi, ktéra wymaga zrekompensowania przez
zasadzenie jednego adekwatnego zadosc¢uczynienia pienieznego (art. 94[3] § 3 Kodeksu
pracy).

3. Wyptacona pracownikowi odprawa z tytutu programu dobrowolnych odejs¢ nie ma zad-
nego przetozenia na wysoko$¢ zadosc¢uczynienia z tytutu mobbingu, poniewaz nalezata
sie pracownikowi z innego tytutu. W zaden sposéb nie moze wptyna¢ na obnizenie za-
dos¢uczynienia.

4. Na wysokos¢ zadoscuczynienia nie powinna mie¢ wptywu sytuacja majatkowa zobo-
wigzanego (dtuznika), poniewaz wysokos$¢ ,odpowiedniej kwoty” (art. 445 Kodeksu cy-
wilnego) powinna by¢ relatywizowana do rozmiaru krzywdy uprawnionego (wierzyciela).
Chociaz wiec dana kwota nie bytaby dla pracodawcy odczuwalna ekonomicznie, nie by-
taby tez zadnym bodzcem do zmian funkcjonowania jednostki, w ktérej zatrudniony byt
pracownik, w taki sposob, aby pracodawca faktycznie byt zainteresowany (jesli nie przez
wzgledy moralno- etyczne, to chociaz ekonomiczne) skutecznym przeciwdziataniem mo-
bbingowi przez rzetelne stosowanie wprowadzonych u siebie procedur, to jednak argu-
menty te nie miaty decydujgcego znaczenia przy ustalaniu wysokosci naleznego pracow-
nikowi zadosc¢uczynienia.



. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 lipca 2023 r,,
sygnatura akt Il PSKP 44/22 - oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 17 listopada 2020 r., sygnatura akt lll APa 58/19 przyznajacy powddce
kwote 100.000 (sto tysiecy) ztotych oraz odsetki ustawowe tytutem zadoscuczynienia za
doznana krzywde. Sad Apelacyjny wzigt w tym przypadku pod uwage okres trwania mobbingu,
uciazliwo$¢ dziatan mobbingowych dla pracownika, w tym szczegdlnie razacy charakter
molestowania seksualnegoni sposobu wymuszania ulegtosci na pracowniku przez dyrektora
jednostki, w ktérejn pracowata powddka, konsekwencje tych zachowan dla zdrowia ofiary
mobbingu, oraz wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powddki, a takze funkcje represyjna
zadoscuczynienia wobec pracodawcy. W przedmiotowej sprawie Powodka wystapita w swoim
pozwie o kwote 150 tysiecy ztotych zados$¢uczynienia. Na wysokos$¢ zasadzonej ostatecznie
kwoty znaczacy wptyw miato wystapienie molestowania seksualnego.

B. Przeglad kwot roszczen pracownikow

w sprawach o dyskryminacje i bedacych ich
nastepstwem orzeczen sadow obrazujacych
gorne putlapy zasadzanych kwot oraz
podstawy takich orzeczen.

l. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r. Saqd Rejonowy dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie, w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 36.295
(trzydziesci sze$¢ tysiecy dwiescie dziewieddziesiat pie¢) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt XIV Pa 145/21
o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i wynagrodzeniu
oddalit apelacje pozwanej od wyzej wymienionego wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy, a na mocy wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 marca 2024 r., sygnatura akt: Il PSKP 52/23 oddalona zostata skarga kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 marca 2022 r. U podstaw takiego
orzeczenia legty nastepujace tezy:

1. Jesli pracownicy wypetniaja tak samo jednakowe obowigzki, ale traktowani sa nieréwno
ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 11(3) KP to sg dyskryminowani (art. 18(3a) § 1
KP). Jezeli jednak nierownos¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteria-
mi, wowczas dochodzi tylko do naruszenia zasady rownych praw (réwnego traktowania)



pracownikow, o ktdrej stanowi art. 11(2) KP, a nie do naruszenia zakazu dyskryminacji z art.
11(3) KP. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu Pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja
zastosowania w razie nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna (kryterium)
uznang za podstawe dyskryminacji. Dyskryminacja, w odréznieniu od ,zwyktego” nie-
réwnego traktowania, oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego
ceche lub wihasciwos¢. Zwigzek miedzy zasadami réwnego traktowania a zasadami nie-
dyskryminacji polega wytacznie na tym, ze jesli pracownicy, mimo wypetniania tak samo
jednakowych obowigzkéw, traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny wymienione
w art. 18(3a) KP, wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jesli natomiast nierownos¢
nie jest podyktowana zakazanymi kryteriami, mozna moéwic¢ jedynie o naruszeniu zasady
réownych praw (rownego traktowania) pracownikéw, o ktérym stanowi art. 11(2) KP.

2. W Swietle art. 18(3a) § 3 KP dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pra-
cownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych Kodeksie pracy byt, jest lub mogtby byc¢
traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dlatego tez
za pozbawiony jakichkolwiek podstaw nalezy uzna¢ zarzut, ze z dyskryminacjg mamy do
czynienia tylko wtedy jesli ma ona,charakter systemowy”.

1. Sad Okregowy w Katowicach - Xl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu 26
stycznia 2023 roku sprawy o sygnaturze akt XI Pa 207/22 z powdédztwa pracownika przeciwko
pozwanej - pracodawcy - spotce z o0.0. Oddziat | Zaktad o odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w Tychach z 29 wrzesnia 2022 roku w punkcie pierwszym wyroku oddalit apelacje
od wyroku Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 29 wrzesnia 2022 r., ktérym to wyrokiem
w punkcie pierwszym Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.028 (trzydziesci
dwa tysigce dwadzies$cia osiem) ztotych tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie ksztattowania wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami
za opodznienie. Sad Okregowy zawart w przedmiotowym wyroku teze, ze interes gospodarczy
polegajacy na pilnym zapotrzebowaniu na prace dodatkowych pracownikéw stawiajacych
wysokie wymagania ptacowe nie stanowi obiektywnej przestanki zréznicowania wynagrodzenia
dotychczasowych i nowych pracownikéw wykonujacych jednakowaq prace lub swiadczacych
prace jednakowej wartosci.

Reasumujgc zatem powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnie goérna granica odszkodowaniai/lub
zadoscuczynienia w takich sprawach nie jest ustawowo okreslona — sad musi bra¢ pod uwage
rozmiar szkody, stopien rozstroju zdrowia, w tym cierpienie psychiczne, charakter mobbingu
(w tym rowniez molestowania) lub dyskryminacji. W praktyce kwoty zasgdzane za wyzej wymie-
nione czyny osiggaja zazwyczaj wysokos¢ kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Coraz czesciej jednak
wartos$¢ roszczen pracownikéw przekracza 100 tysiecy ztotych — co skutkuje przekazaniem ich
do sadéw okregowych - i jak wida¢ z przytoczonego w punkcie A. lll orzeczenia sady zasadzaja
réwniez i takiej wysokosci kwoty na rzecz pracownikow.



Na koniec nalezy zauwazy¢, ze pojawiaja sie projekty nowelizacji Kodeksu pracy w przedmioto-
wym zakresie wprowadzajgce minimalng wysokos¢ zasagdzanego zadoscuczynienia, bedacego
wielokrotnoscig minimalnego wynagrodzenia za prace.
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Zadanie ,Sl3skie Forum Doradztwa Antymobbingowego” sfinansowano ze srodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego w ramach rzadowego programu wspierania rozwoju organizacji poradniczych na lata 2022-2033.
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